Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
ul. Juliusza Lea 10, 30-048 Krakow

tel.: 12 632 89 16, fax: 12 632 91 30

adres do eDoreczen: AE:PL-13039-10159-EADFJ-19

SKO.EA/418/147/2024 Krakéw, dnia 15 stycznia 2025 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w sktadzie:

1. Ewa Racut (spr.) — cztonek SKO w Krakowie (spr.)
2. Przemystaw Wszotek - cztonek SKO w Krakowie
3. Teresa Krawczyk - cztonek SKO w Krakowie

- po rozpatrzeniu zazalenia Pana Barttomieja Krzycha na postanowienie
Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka z dnia 28 pazdziernika 2024 r. nr WGK-
0.7031.1.156.2024 orzekajacego o uznaniu zarzutéw zobowigzanego w sprawie
egzekucji administracyjnej prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego nr
WGK-0.660/2024 za nieuzasadnione,

- dziatajac na podstawie art. 18, art. 33 § 1 i § 2 pkt 1, art. 34 ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity: 2023 r. poz. 2505 ze zm., dalej jako u.p.e.a.) w zw. z art. 6m ust. 2a
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jednolity: Dz. U. 2024 poz. 399, dalej u.c.p.g.) oraz art. 138 § 2 w zw. z
art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2024 r. poz. 572, dalej jako k.p.a.),

uchyla zaskarzone postanowienie w cafosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. nr WGK-
0.7031.1.156.2024 Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka uznat za nieuzasadnione
zarzuty zgtoszone przez zobowigzanego Pana Barttomieja Krzycha w sprawie
egzekucji administracyjnej prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego nr
WGK-0.660/2024, obejmujacego zalegtosci z tytutu optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w dniu 15 pazdziernika 2024
r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wieliczce wptyneto pismo Pana
Barttomieja Krzycha dotyczace postepowania egzekucyjnego prowadzonego na
podstawie tytutu wykonawczego nr WGK-0.660/2024, obejmujacego optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres od stycznia 2021 r. do lipca
2021 r. Pan Barttomiej Krzych nie zgadza sie z wystawionym tytutem
wykonawczym i podnosi, ze naliczanie podwyzszonych optat za $mieci wstecz, za
okres przed wystaniem zawiadomienia o podwyzszonej optacie za odpady, jest
niezgodne z prawem.

Organ I instancji wyrazit stanowisko o niezasadnosci wniesionego przez
Pana Barttomieja Krzycha zarzutu, wskazujac, ze w momencie pojawienia sie
jakichkolwiek zalegtosci biezgce optaty zostawaty zaliczane na poczet zalegtosci.



Mowi o tym art. 62 Ordynacji podatkowej, ktéry w § 1 przewiduje, ze jezeli na
podatniku cigzg zobowigzania podatkowe z réznych tytutdw, dokonang wptate
zalicza sie na poczet podatku zgodnie ze wskazaniem podatnika, a w przypadku
braku takiego wskazania - na poczet zobowigzania podatkowego o
najwczesniejszym  terminie  pfatnosci sposrdod  wszystkich  zobowigzan
podatkowych podatnika. W przypadku gdy na podatniku cigzg zobowigzania
podatkowe, ktorych termin ptatnosci uptynat, dokonang wptate zalicza sie na
poczet zalegtosci podatkowej o najwczes$niejszym terminie ptatnosci we
wskazanym przez podatnika podatku, a w przypadku braku takiego wskazania
lub braku zalegtosci podatkowej we wskazanym podatku - na poczet zalegtosci
podatkowej o najwczesniejszym terminie ptatnosci sposrod wszystkich zalegtosci
podatkowych podatnika. Zgodnie z upomnieniem, zostat wystawiony tytut
wykonawczy. Upomnienie dotyczyto rat na miesigcach od styczna do lipca 2021
r.

Dalej wskazano, ze zmieniona wysokos$¢ stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi zostata okreslona uchwatg nr XXIV/322/2020 Rady
Miejskiej w Wieliczce z dnia 30 listopada 2020 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2021 r. Z kolei termin, czestotliwos¢ i tryb uiszczania optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi okresla uchwata nr XVII/240/2016 z
dnia 7 kwietnia 2016 r., ktéra stanowi, ze optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi uiszcza sie miesiecznie, bez wezwania, z dotu, do ostatniego dnia
kazdego miesigca, ktorego obowigzek ponoszenia optaty dotyczy. Jednoczesnie
organ I instancji powotat sie na regulacje zawarte w art. 6i ust. 1 pkt 1, art. 6k
ust. 1 pkt 1 oraz art. 6l ust. 1 u.c.p.g., a dotyczace obowigzku ponoszenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zdaniem organu I instancji obowigzek uiszczenia optaty za
gospodarowanie odpadami powstaje z mocy prawa, za kazdy miesiac, w terminie
okreslonym w uchwale rady gminy. Rozrézni¢ przy tym nalezy kwestie okreslenia
terminu ptatnosci optat (regulowanych aktem prawa miejscowego) oraz kwestie
zawiadomienia wtasciciela nieruchomosci o nowej stawce optat. Wskazano, ze
zawiadamiajgc o nowej stawce, burmistrz nie okresla nowego terminu uiszczenia
optat; ustawa nie przyznaje mu kompetencji do modyfikacji przepiséw aktow
prawa miejscowego ustanowionych przez organ stanowigcy gminy. Zdaniem
organu I instancji, termin doreczenia zawiadomienia o nowej stawce optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie ma wptywu na samo istnienie, date
powstania obowigzku oraz termin ptatnosci optaty za gospodarowanie odpadami.

Jednoczesnie wskazano, ze organ powinien dotozy¢ nalezytej starannosci,
aby powiadomienie nastgpito przed wejsciem w 2zycie nowej stawki optaty.
Natomiast jezeli zawiadomienie nastgpito w pdzniejszym terminie to nie niesie
ono konsekwencji dla organu, bowiem nie ma ustawowego terminu do
powiadomienia o zmianie stawki.

Organ I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
argumentowat, ze zawiadomienie o zmianie stawki nie ma waloru decyzji
ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania. Wskazano, ze optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi jest naleznoscig powstata z mocy prawa, a nie w wyniku
doreczenia decyzji czy zawiadomienia. Zdaniem organu I instancji zmiana stawki
nastgpita zgodnie z prawem miejscowym. Natomiast Zobowigzany miat prawo
dowiedzie¢ sie o podwyzszonej optacie réwniez w inny sposéb (wskazano, ze
sesje rady miasta sq jawne i transmitowane, a uchwaty publikowane sgq w
oficjalnym publikatorze urzedowym).



Na powyzsze postanowienie zazalenie w ustawowym terminie wnidst Pan
Barttomiej Krzych. Zobowigzany wyjasnit, ze wniesiony zarzut opart na pisSmie
Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzajgcym m.in., ze ,Uchybienie przez organ
obowigzkowi zawiadomienia w odpowiednim terminie o zmienionej wysokosci
optat nie moze obcigza¢ wtasciciela nieruchomosci”. Zalacy powotat sie na
regulacje zawartg w art. 6m ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, podkreslajac, ze w przypadku uchwalenia nowej stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wiasciciel uiszcza optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci podanej w zawiadomieniu.
Uchwata Rady Miejskiej nie zawiera wysokosci optfaty, a jedynie metode i stawki.
W zwigzku z tym witasciciel nieruchomosci winien uiszczaé¢ optate podang w
zawiadomieniu, dopodki nie dostanie nowego zawiadomienia. Ten obowigzek w
wysokosci dotychczasowej stawki zostat przez Zobowigzanego spetniony.
Zdaniem Zobowigzanego naliczenie podwyzszonych optat za $mieci wstecz, za
okres przed wystaniem zawiadomienia o podwyzszonej optacie jest niezgodne z
prawem.

Zdaniem Zalacego niedopetnienie organu w terminowym zawiadomieniu o
zmianie stawki optaty, nie moze obcigza¢ Zobowigzanego kosztami upomnien i
odsetek oraz koniecznoscig uiszczenia podwyzszonej optaty wstecz. Na poparcie
powyzszego stanowiska Zobowigzany powotat sie na wyrok WSA w Gdansku z
dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt sygn. akt I SA/Gd 972/18.

Po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie zwazyto, co nastepuje:

Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej stanowi swoisty $rodek
zaskarzenia przystugujacy zobowigzanemu i stuzgcy ochronie jego intereséow w
postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z art. 33 § 1 u.p.e.a. zarzut w sprawie
egzekucji administracyjnej wnosi sie do wierzyciela za posrednictwem organu
egzekucyjnego. W mysl art. 33 § 2 u.p.e.a. podstawg zarzutu w sprawie
egzekucji administracyjnej jest:

1) nieistnienie obowigzku;
2) okreslenie obowigzku niezgodnie z trescig obowigzku wynikajacego z:

a) orzeczenia, o ktérym mowa w art. 3 i art. 4,

b) dokumentu, o ktérym mowa w art. 3a § 1,

c) przepisu prawa, jezeli obowigzek wynika bezposrednio z tego przepisu;

3) btad co do zobowigzanego;

4) brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, jezeli jest
wymagane;

5) wygasniecie obowigzku w catosci albo w czesci;

6) brak wymagalnosci obowigzku w przypadku:

a) odroczenia terminu wykonania obowigzku,

b) roztozenia na raty sptaty naleznosci pienieznej,

c) wystgpienia innej przyczyny niz okreslona w lit. a i b.

Przytoczony przepis zawiera zamkniety katalog przyczyn bedacych
podstawg =zarzutu. Oznacza to, ze realizujac prawo zaskarzenia w ramach
zarzutu, zobowigzany obligatoryjnie zmuszony jest do powotania sie na co
najmniej jedna z katalogu przyczyn, przewidzianych regulacjg art. 33 § 2
u.p.e.a., jezeli chce doprowadzi¢ do skutecznego zainicjowania postepowania w
sprawie rozpatrzenia zarzutu. Sformalizowanie s$rodka prawnego, jakim jest
zarzut, jednolicie interpretowane jest w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym,
gdzie podkresla sie, ze zarzuty moggq by¢ oparte tylko na podstawach


https://sip.lex.pl/#/document/16786731?unitId=art(33)par(1)&cm=DOCUMENT

wyczerpujaco uregulowanych w art. 33 § 2 u.p.e.a. (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt I SA/GI 1110/19; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 2209/18). Dodatkowo w § 4 art.
33 u.p.e.a. ustawodawca wskazat wprost, ze zarzut w sprawie egzekucji
administracyjnej okresla istote i zakres zadania oraz dowody uzasadniajgce to
zadanie.

Ponadto zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej wnosi sie nie pozniej
niz:

1) w terminie 30 dni od dnia wyegzekwowania w catosci obowigzku, kosztéw
upomnienia i kosztdw egzekucyjnych;

2) do dnia wykonania w catosci obowigzku o charakterze niepienieznym lub
zaptaty w catosci naleznosci pienieznej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej

w terminie, kosztow upomnienia i kosztéw egzekucyjnych;

3) w terminie 7 dni od dnia doreczenia zobowigzanemu postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego w catosci albo w czesci.

Z kolei procedure postepowania przy rozpatrywaniu zgtoszonego zarzutu
regulujg przepisy art. 34 u.p.e.a. I tak zgodnie z art. 34 § 1 u.p.e.a., organ
egzekucyjny niezwtocznie przekazuje wierzycielowi zarzut w sprawie egzekucji
administracyjnej. Stosownie zas$ do regulacji zawartej w art. 34 § 2 u.p.e.a.,
wierzyciel wydaje postanowienie, w ktérym:

1) oddala zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej;
2) uznaje zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej:

a) w catosci,

b) w czesci i w pozostatym zakresie oddala ten zarzut;

3) stwierdza niedopuszczalnos¢ zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej,
jezeli:

a) zarzut jest albo byt przedmiotem rozpatrzenia w odrebnym
postepowaniu podatkowym, administracyjnym lub sagdowym,

b) zobowigzany kwestionuje w catosci albo w czesci wymagalnos¢
naleznosci pienieznej z uwagi na jej wysokos¢ ustalong lub okreslong w
orzeczeniu, od ktérego przystuguje srodek zaskarzenia.

Na postanowienie w sprawie zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej

przystuguje zazalenie (art. 34 § 3 u.p.e.a.).

Przechodzac do meritum sprawy Kolegium stwierdza, ze dotyczy ona
egzekucji obowigzku uiszczenia przez Pana Barttomieja Krzycha zalegtych optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres od stycznia 2021 roku do
lipca 2021 roku. W pierwszej kolejnos$¢ wskazacé nalezy, ze zastrzezenia Kolegium
budzi niekompletno$¢ materiatu dowodowego przekazanego do Kolegium wraz z
aktami sprawy. W aktach sprawy brak jest w szczegdlnosci tytutu wykonawczego
nr WGK-0.660/2024 stanowigcego podstawe prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, czy tez jakiejkolwiek dokumentacji rachunkowej wskazujgcej
wysokos¢ uiszczanych przez Zobowigzanego optat.

Z akt sprawy wynika domniemanie, ze Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka,
dziatajgc na podstawie art. 6m ust. 2a u.c.p.g., zawiadomit Pana Barttomieja
Krzycha o zmianie (podwyzszeniu) wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi z mocg wsteczng, to jest, ze w miesiqcu lipcu -
mieszkaniec gminy dowiaduje sie, ze miat obowigzek ptaci¢ optate w zmienionej
stawce od poczatku roku.

W kierowanych do Pana Barttomieja Krzycha pismach informowano, ze od
dnia 1 stycznia 2021 r. obowigzuje uchwata nr XXVI/322/2020 Rady Miejskiej w
Wieliczce z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki optaty (Dz.


https://sip.lex.pl/#/document/16786731?unitId=art(33)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523124376?cm=DOCUMENT
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Urz. Woj. Matop. 2020 r. poz. 7616). W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze w
aktach sprawy brak jest pisma, ktore byto zawiadomieniem o zmianie stawki
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi wraz z jego doreczeniem, a
jedynie z pism kierowanych w sprawie mozna domniemywaé jego istnienie.
Oczywiscie brak materiatu dowodowego winien by¢ bezwzglednie uzupetniony w
toku ponownego prowadzenia postepowania.

Z akt sprawy wynika, ze ze wzgledu na brak ptatnosci podwyzszonej optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez Pana Barttomieja Krzycha w
okresie od stycznia 2021 r. do lipca 2021 r. (w prawidtowej stawce), co byto
spowodowato powstanie zalegtosci w zwigzku ze zmiang stawki, organ I instancji
wystawit w dniu 21 czerwca 2022 r. wobec Zobowigzanego upomnienie nr UP
5275/2022. Z akt sprawy wynika, ze upomnienie zostato doreczone
Zobowigzanemu w dniu 4 lipca 2022 r. Wobec braku dobrowolnego uiszczenia
przez Pana Barttomieja Krzycha powstatej zalegtosci z tytutu optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka
wystawit wobec zobowigzanego tytut wykonawczy nr WGK-0.660/2024 i
skierowat sprawe na droge postepowania egzekucyjnego, celem przymusowego
dochodzenia wymaganych naleznosci. W toku postepowania Zobowigzany wniost
zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej, prowadzonej wobec niego w oparciu
o ww. tytut wykonawczy. Jako podstawe zarzutu Zobowigzany wskazat
nieistnienie obowigzku.

Kolegium analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie sporne pozostaje czy w przypadku
uchwalenia nowej stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
optata ta obowigzuje wtasciciela nieruchomosci dopiero od chwili doreczenia mu
zawiadomienia o wysokosci tej opfaty, czy tez nowa stawka optaty obowigzuje
wiasciciela z chwilg wejscia uchwaty w zycie, za$ zawiadomienie ma charakter
wytgcznie informacyjny. Sporne jest zatem rdéwniez to, czy organ powinien
egzekwowac nieuiszczone optaty z tytulu gospodarowania odpadami
komunalnymi w zmienionej (wyzszej) stawce wstecz, tj. za miesigce
poprzedzajgce skuteczne zawiadomienie wiasciciela nieruchomosci o nowej
zmienionej stawce optaty za Smieci.

Kolegium wskazuje, ze z art. 6m ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. 2024 r.
poz. 399, dalej u.c.p.g.) wynika, ze w przypadku uchwalenia nowej stawki optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi wadjt, burmistrz lub prezydent miasta
zawiadamia wiasciciela nieruchomosci o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wyliczonej jako iloczyn nowej stawki optaty i danych
podanych w deklaracji. W takim przypadku wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do ziozenia nowej deklaracji i uiszcza optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w wysokosci podanej w zawiadomieniu. Zawiadomienie
zawiera pouczenie, ze stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego.

Z przepisOw ustawy u.c.p.g. nie wynika, w jakim terminie organ powinien
zawiadomi¢ wiascicieli nieruchomosci o nowej wysokosci optaty. Niemniej w
orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie zgodnie, ze termin ten
powinien by¢ racjonalny, czyli taki, aby wtasciciel nieruchomosci mégt go
dotrzymaé i uisci¢ terminowo optate w nowej podwyzszonej wysokosci.
Zawiadomienie powinno wiec nastgpi¢ co najmniej przed uptywem terminu
ptatnosci optaty (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn.
akt I SA/GI 295/18; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 sierpnia
2018 r., sygn. akt I SA/Go 217/18; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 grudnia
2019 r., sygn. akt I SA/Po 718/19; wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 stycznia



2020 r., sygn. akt SA/Gd 1619/19; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 kwietnia
2022 r. sygn. akt I SA/Ol 62/22, wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. akt
ITT FSK 836/22). Takie dziatanie organu koresponduje z zasadg prowadzenia
postepowania w sposéb budzacy zaufanie do organdw podatkowych (art. 121
Ordynacji podatkowej).

Zawiadomienie wiasciciela nieruchomosci o zmianie wysokosci optaty
wyznacza moment, od ktérego powstaje wobec niego obowigzek ponoszenia
optat w zmienionej wysokosci. Skoro tak, to wiasciciel nie ma obowigzku
ponoszenia optat w zmienionej wysokosci, ktérych termin zaptaty uptynat przed
doreczeniem mu zawiadomienia.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawiadomienie, o ktorym mowa
w ust. 2a art. é6m u.c.p.g. dotyczy nie tylko podwyzszenia stawki, ale takze
zawiera wyliczenie przez organ wysokosci optaty dla danej nieruchomosci, a wiec
ma spersonalizowany charakter. Uznanie, ze podwyzszona stawka obowigzuje
takze w okresach sprzed doreczenia zawiadomienia - skutkowatoby prawem
organu do obcigzenia wtasciciela nieruchomosci odsetkami za zwtoke. Dlatego w
ocenie sadéw administracyjnych nie sposdb przyjaé, aby fakt podjecia przez
organ uchwaty w sprawie podwyzszenia stawek optat byt wystarczajacy do
zadania ich zaptaty za okres przed doreczeniem spornego zawiadomienia. W
takiej sytuacji wiasciciel nieruchomosci musiatby ptaci¢ wyzszg optate, chociaz
nie znatby jej wysokosci (gdyz wynika ona z wyliczenia organu opartego na
nowej stawce i danych zawartych w deklaracji), a ponadto moagtby byc
niestusznie, narazony na koniecznos$¢ zaptaty odsetek zwigzanych z opfacaniem
zanizonej optaty za okres sprzed otrzymania zawiadomienia.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. akt III FSK 836/22 NSA
podzielit stanowisko strony skarzacej, w ktérym stwierdzono, ze obowigzek
uiszczania wyzszych stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
istnieje nie od momentu wejscia w zycie uchwaty ustalajacej te stawki, lecz od
dnia zawiadomienia o ich uchwaleniu, o ktérym mowa w art. 6m ust. 2a u.c.p.g.
W ocenie NSA do czasu doreczenia wspomnianego zawiadomienia wiasciwego
organu o zmianie stawki wiasciciel nieruchomosci nie jest zobowigzany do
uiszczenia optaty w wysokosci wskazanej w zawiadomieniu. Prawdg jest, ze
stawki optat za gospodarowanie odpadami okreslane sg przez rade gminy w
drodze uchwat, stanowigcych akty prawa miejscowego, a wiec obowigzujg na
danym terenie, jednak dopiero z chwilg doreczenia zawiadomienia wiasciciel
nieruchomosci staje sie zobowigzany do zapfaty optaty wyliczonej wedtug nowej
stawki. W tym znaczeniu omawiane zawiadomienie ma charakter nie tylko
informacyjny. Kolegium podziela powyzszy poglad i wyktadnie saddéw
administracyjnych. Przyjecie odmiennego rozumienia ww. przepisOw bytoby nie
po pogodzenia z zasadg panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, racje
przyznac¢ nalezy Zobowigzanemu, ktory w swojej korespondencji kwestionuje
dziatania organu I instancji i podnosi zarzut nieistnienia obowigzku objetego
wystawionym tytutem wykonawczym. Kolegium podziela stanowisko sadéw
administracyjnych, Zze zawiadomienie o nowej wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi powinno nastgpi¢ przed uptywem
terminu ptatnosci optfaty, zas do czasu doreczenia ww. zawiadomienia wiasciciel
nieruchomosci nie jest zobowigzany do uiszczenia optaty w wysokosci wskazanej
w tym zawiadomieniu. Podobne stanowisko zostato rowniez zaprezentowane
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w pismie z dnia 10 lutego 2022 r. nr
V.7204.78.2021.kK, dotyczacym analizowanej kwestii (w aktach sprawy).



Jednoczesnie Kolegium analizujac zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy stwierdzito, ze jest on niekompletny, przez co niemozliwa jest na
obecnym etapie postepowania weryfikacja dokonywanych przez Pana Barttomieja
Krzycha ptatnosci tytutem optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(brak jest w aktach jakiejkolwiek dokumentacji rozliczeniowej, w petni
obrazujacej dotychczasowe ptatnosci za $Smieci oraz zalegtosci Pana Barttomieja
Krzycha z tytutu nieuiszczonych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi), jak réwniez brak jest w aktach sprawy tytutu wykonawczego
stanowigcego podstawe prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Kolegium zwraca réowniez uwage, ze organ I instancji nie dokonat
poprawnej kwalifikacji wniesionego przez zobowigzanego zarzutu. Ani w
podstawie  prawnej postanowienia, ani w jego uzasadnieniu nie
przyporzadkowano zgtoszonego zarzutu do odpowiedniej podstawy prawnej,
mimo iz w przekazanym przez organ egzekucyjny piSmie Zobowigzany wprost
powotuje sie na zarzut nieistnienia obowigzku, tj. przestanke z art. 33 § 2 pkt 1
u.p.e.a. Mato tego, rozstrzygniecie postanowienia organu I instancji zawiera
stwierdzenie , postanawiam uznac zarzuty zobowigzanego za nieuzasadnione”, co
jest niezgodne z terminologig zawartg w u.p.e.a., bowiem z art. 33 oraz 34
u.p.e.a. wynika wprost, ze zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej wnosi sie
do wierzyciela za posrednictwem organu egzekucyjnego, zas$ wierzyciel wydaje
postanowienie w ktéorym: oddala zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej
albo uznaje zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej (w catosci / w czesci)
badz tez stwierdza niedopuszczalno$¢ =zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej. Wspomniane przepisy nie przewidujg obecnie mozliwosci
uznania przez organ zarzutu za nieuzasadniony (jak byto to w poprzednim stanie
prawnym, juz nieobowigzujagcym). Abstrahujgc od powyzszego, zwrdéci¢ nalezy
uwage, ze rozstrzygniecie organu I instancji wskazuje, iz Zobowigzany wniost
wiecej niz jeden zarzut egzekucyjny (,uznacé zarzuty”), a to nie wynika ani z akt
sprawy, ani z uzasadnienia wydanego postanowienia. Ponownie rozpatrujac
sprawe organ I instancji uwzgledni zatem obowigzujgcq terminologie zawartg w
aktualnych przepisach u.p.e.a.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie w
catosci i przekaza¢ sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.
Ponownie rozpatrujac sprawe organ winien uzupetni¢ (skompletowac) materiat
dowodowy we wskazanym przez Kolegium zakresie (dokumenty do akt sprawy
powinny byc¢ zatgczane w oryginale, wzglednie jako potwierdzone za zgodnosc¢ z
oryginatem kopie), zweryfikowaé¢ kiedy nastgpito skuteczne doreczenie Panu
Barttomiejowi Krzychowi zawiadomienia o zmianie stawki optaty, a tym samym
ustali¢ od kiedy mozliwe jest dochodzenie podwyzszonej optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, dokonac¢ aktualizacji zalegtych optat z
uwzglednieniem ww. stanowiska sgddéw administracyjnych, a nastepnie
merytorycznie rozpoznac¢ podniesiony przez Zobowigzanego zarzut nieistnienia
obowigzku, zgodnie z regulacjq zawartg w art. 34 u.p.e.a. Organ I instancji
winien przy tym uwzglednié¢ przedstawiong wykfadnie sadéw administracyjnych,
w mysl ktorej obowigzek uiszczania wyzszych stawek optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi istnieje nie od momentu wejscia w zycie uchwaty
ustalajgcej te stawki, lecz od dnia zawiadomienia o ich uchwaleniu, o ktérym
mowa w art. 6m ust. 2a u.c.p.g.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium orzekto jak na wstepie.

POSTANOWIENIE JEST OSTATECZNE



Na postanowienie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie ul. Rakowicka 10. Ewentualng skarge wnosi sie za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie ul. J. Lea 10, 30 - 048 Krakow, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia Skarzgacemu.

Skarga powinna odpowiada¢ wymogom przewidzianym przez art. 57 § 1 w zw. z
art. 46 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. 2024 r. poz. 935), tzn. winna zawierac:
oznaczenie sadu, do ktérego skarga jest skierowana, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw; oznaczenie miejsca zamieszkania, a w
razie jego braku - adresu do doreczen, lub siedziby i adreséw stron, ich przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikdw; numer PESEL strony wnoszacej skarge, bedacej osobg
fizyczng oraz numer PESEL jej przedstawiciela ustawowego, jezeli sq obowigzani do jego
posiadania albo posiadajg go, nie majgc takiego obowigzku lub numer w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku - numer identyfikacyjny REGON albo
numer w innym wtasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji podatkowej
strony wnoszgcej skarge, niebedacej osobg fizyczng, ktéra nie ma obowigzku wpisu we
wiasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania;
oznaczenie przedmiotu sprawy; oznaczenie rodzaju pisma; oznaczenie organu, ktdrego
dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy; okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego; podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku wniesienia jej przez
petnomocnika - jego podpis z zataczeniem do skargi petnomocnictwa; wymienienie
zatacznikow.

Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron
uczestniczacych w postepowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego
postanowienie jest przedmiotem zaskarzenia.

W przypadku gdy skarga strony jest wnoszona w formie dokumentu
elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢ podpisana
przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Skarga wnoszona w innej formie niz forma dokumentu elektronicznego,
zawierajagca zadanie doreczania pism sadu za pomocg S$rodkow komunikacji
elektronicznej, powinna zawiera¢ oznaczenie adresu elektronicznego.

Od skargi na postanowienie nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 100,00 zt
(zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, tekst jednolity: Dz. U. 2021 r. poz. 535). Strona moze
ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

KLAUZULA INFORMACYINA Z RODO

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie - z siedzibg w Krakowie, ul.
Juliusza Lea 10, 30-048 Krakéw - informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych
osobowych odbywa sie zgodnie z przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
- RODO (Dz. U. UE. L. 2016 r. nr 119, str. 1). Szczegdétowe informacje o zasadach
przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o przystugujacych Panstwu prawach z
tym zwigzanych znajdujg sie na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod
adresem:  https://bip.malopolska.pl/skokrakow/Article/id,240970.html w zakiadce:
Ochrona Danych Osobowych.
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Otrzymuja:
1. Pan Barttomiej Krzych - doreczono za posrednictwem e-PUAP,
2. A/ax 2.

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka — Urzad Miasta i Gminy Wieliczka.
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